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1 Problemaziel

Das Scheitern der Revolution 1848/49 in Deutschland — Folge der Uneinigkeit der Revolutionére
oder der objektiven Unerreichbarkeit des Doppelziels Einheit und Freiheit?

2 Arbeitsergebnisse

1.

Dem ,, Professorenparlament“ in der Frankfurter Paulskirche warfen bereits Zeitgenossen
vor, die revolutiondren Ziele von Einheit und Freiheit in endlosen Debatten zu zerreden.
Es liegt in der Tat nahe, auf den ersten Blick in der Uneinigkeit der Revolutionére einen
Grund fiir das Scheitern der Revolution zu sehen.

. Das Scheitern der Revolution von 1848/49 aus der heutigen Sicht zu beurteilen, fillt indes

nicht leicht: Das Geschehen gestaltete sich im Hinblick auf die Vielzahl der Problemstel-
lungen, der Schaupléiitze und beteiligten Gruppen zu komplex, um eindeutige Antworten zu
geben. Dementsprechend finden sich auch unter Historikern voneinander abweichende Be-
urteilungen; wenngleich sich auch iibereinstimmende Wertungen finden lassen, aus denen
auf eine vorherrschende Meinung geschlossen werden kann.

Griinde fiir das Scheitern der Revolution lassen sich zuvorderst in der Uberforderung
des deutschen Liberalismus finden, aus der revolutiondren Situation heraus die Doppel-
aufgabe der gleichzeitigen Erreichung eines geeinten Nationalstaat und einer freiheitlich-
demokratischen Verfassung zu bewéltigen. Ein gewaltsameres Vorgehen durch die Revolu-
tiondre hétte jedenfalls noch heftigere Gegenreaktionen herausgefordert.

Die unterschiedlichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Interessen der be-
teiligten Volksgruppen haben ein gemeinsames Vorgehen in der Revolution erschwert. Dem
liberalen Biirgertum mag man vorwerfen, sich in kritischen Situationen gegen die sozial-
revolutiondren Massenbewegungen gestellt zu haben und damit wesentlich zum Scheitern
der Revolution beigetragen zu haben. Dass die Spaltung der Revolutionire indes nicht
so tief und damit nicht wesentlich fiir das Misslingen der Revolution war, zeigt sich am
erreichten Kompromiss, den die Verabschiedung der Reichsverfassung 1849 darstellte.

. Obwohl geschichtliches Scheitern fast immer die die Frage nach der Schuld der Gescheiter-

ten mit sich bringt, muss eine solche Fragestellung hier zweifelhaft sein: Denn aus heutiger
Sicht eine Einigkeit unter den verschiedenen revolutiondren Gruppen zu fordern, wéire
ein unhistorisches Postulat. Die Zersplitterung des revolutiondren Spektrums zwischen
Liberalen und radikalen Demokraten hat den Sieg der Gegenrevolution erleichtert, eine
Schuldfrage fiir das Scheitern stellt sich daraus jedoch nicht.

Das Scheitern der Revolution von 1848/49 hat Deutschlands Weg hin zu einem demokra-
tischen, freiheitlichen Staat abrupt abgerissen. Zumindest fiir das politische Bewusstsein
blieb dieses Scheitern verhédngnisvoll: Die Ohnmacht gegeniiber den Gewalten der Ob-
rigkeit wurde und blieb offenbar. Zumindest in den westlichen Nachbarlindern Europas
schritt dagegen die Verfassungsbewegung weiter fort. Diese spezifisch deutsche Ausgangsla-
ge, die wiederum aus der besonderen Verlauf der deutschen Geschichte seit dem Mittelalter
herzuleiten sei, lassen es fiir manche Historiker sinnvoll erscheinen, von einem deutschen
yoonderweg® zu sprechen.



3 Geplanter Unterrichtsverlauf

Inhalt

Methode

[AE |

EINSTIEG: Verlesen eines Spottgedichts Georg Her-
weghs von 1848 auf das endlose Debattieren im Frank-
furter Paulskirchenparlament. Parallel dazu Gedichts-
text auf OH

Was beschreibt der Dichter? Was wirft Georg Her-
wegh, selbst Anfiihrer einer Gruppe revolutiondrer
Kampfer im Badischen, dem Paulskirchenparlament
somit vor?

LV, OH

gUg

U

(9:45)

ERARBEITUNG: Bearbeiten dreier Textausziige deut-
scher Historiker zu der Bewertung des Scheiterns der
Revolution 1848/49

Anleitung, Zeitvorgabe

GA (arbeits-
teilig in 3
Gruppen)
LV

(10:05)

SICHERUNG: Présentation der Ergebnisse der Grup-
penarbeit durch die Gruppen mittels einer OH-Folie
und erlduterndem Vortrag

gef. Klarstellungen, Finden von Querverbindungen an-
hand der Folie durch L.

SV, OH

LV

(10:15)

DiskussioN: Unter Riickgriff auf den FEinstieg
Erorterung der Frage, welche historische Bewertung
iiberzeugt.

Wie wiirden die befragten Historiker die Schuldzuwei-
sung Herweghs in seinem Gedicht beurteilen?

Welche Argumentation iiberzeugt Sie?

Wire eine erfolgreiche Revolution mdoglich gewesen?

AS

WEITERFUHRENDE DISKUSSION: Uber die Frage der
Schuld in historischen Zusammenhéngen

Was lernen wir aus der Bearbeitung und dem Ver-
gleich der vorliegenden Texte tiber historische Vorge-
hensweise? Macht es fiir den Historiker Sinn, nach der
Schuld fiir ein Geschehen zu fragen?

BB

(10:24)

HA: Bearbeiten eines Textes von Rita Siissmuth zur
Aktualitdt der Revolution 1848/49 und zur Existenz
eines deutschen Sonderweges im Zusammenhang mit
dem Scheitern der Revolution (Aufgaben auf dem Ar-
beitsblatt)

AB

4 Bemerkungen zur Lerngruppe

Der Leistungskurs Geschichte der Jahrgangstufe 12 ist mir noch relativ wenig bekannt. Insge-
samt werde ich bis zur Lehrprobe nur 5 Stunden in dem Kurs unterrichtet haben und vor dem
angeleiteten Unterricht standen lediglich 3 Stunden der Hospitation im Unterricht des Kurslei-
ters.

Der Kurs stellt sich mir als relativ kleine Lerngruppe bestehend aus 12 Teilnehmern vor. Er
erscheint mir vergleichsweise ruhig, das kann man in meiner Rolle als mit Disziplinproblemen
in Mittelstufenklassen konfrontierter Referendar als angenehme Lernatmosphére erfahren, zu-
gleich deutet diese Zuschreibung jedoch auch auf die eher méfige Beteiligung der Schiilerinnen



und SchiileIE] an Diskussionen und am Unterrichtsgespréich hin. Der Fachlehrer bemiiht sich, die
Schiiler durch gezieltes Ansprechen aber insbesondere durch betonte Variation der stimmlichen
Lautstérke in entscheidenden Situationen der Stunde am Unterrichtsgeschehen verstéirkt zu be-
teiligen. Auf Ersteres habe ich in meinem bisherigen Unterricht auch hiufig zuriickgegriffen,
letztere Methode bereitet mir persénlich noch Schwierigkeiten.

Die Schiiler im einzelnen kenne ich noch wenig. Zumal nach den Herbstferien und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass der Unterricht an jedem Wochentag in einem anderen Raum bei ande-
rer Sitzordnung stattfindet, werde ich moglicherweise sogar noch bei der Kenntnis der einzelnen
Namen auf Defizite meinerseits stoflen. Ich werde mich jedoch bemiihen, in der vorangehenden
Stunde am Montag mir die Namen wiahrend der Gruppenarbeitsphase erneut einzuprégen.

Aufgefallen ist mir bereits wihrend der Hospitation A, der mit dem intellektuellen Niveau sei-
ner Beitrdge weit aus dem Kurs herausragt. Insbesondere bei eher theoretisch-philosophischen
Fragestellung vermag er glinzende Beitrige zu liefern. Auf konkrete Fragen zu historischen
Sachverhalten und Beziigen darf man dagegen auch insgesamt von dem Kurs keine allzu grofien
Vorkenntnisse erwarten. Weiterhin gehoren die Schiiler B und C zu den eher stérker am Unter-
richt beteiligten, die Schiilerinnen erschienen mir dagegen im Unterrichtsgespréch eher stiller,
jedoch beispielsweise in den Still- und Gruppenarbeitsphasen gleichwohl motiviert und fleiflig.
Die Schiiler D und E beteiligen sich ebenfalls, wenn auch moglicherweise erst nach Aufforde-
rung, motiviert am Unterricht. Jedoch ist das Niveau ihrer Beitrdge sprachlich und inhaltlich
eher einfach. In der Gruppenarbeit arbeiten sie sehr schnell, dabei jedoch nur recht oberflachlich
am Text. Thre Ergebnisse miissen daher unter Umsténden in der Prisentationsphase ergénzt
werden.

Was die Gruppenarbeit tiberhaupt betrifft, so scheint der Kurs noch keine allzu grofien Er-
fahrungen gesammelt. Die Schwierigkeit scheint insbesondere in der selbststéindigen Erarbeitung
léngerer, anspruchsvoller Texte zu liegen. Besonders die Schiilerinnen tendieren dazu, erst Satz
fiir Satz zu unterstreichen und dann annéhernd jeden Satz unverdndert gesondert herauszuschrei-
ben, bevor mit der Erarbeitung der Préisentation begonnen wird. Auf diese Weise gelingt es zwar
meist, ein vollstdndiges Abbild des Textes zu erzeugen, jedoch geht auch viel Zeit verloren und
mehr Anschaulichkeit ist durch die Erarbeitung nicht gewonnen. Die Zusammenarbeit in den
Gruppen wird dann auch in der Regel arbeitsteilig organisiert, zu kontroverser Debatte kommt
es weder in noch spéter zwischen den Gruppen. Moéglicherweise kénnte eine gezielt abweichend
von der iiblichen Sitzordnung geplante Gruppenzusammensetzung zu heterogeneren Gruppen
und damit auch zu kontrovers-fruchtbarerem Zusammenarbeiten fithren (vgl. Abschnitt[6).

5 Didaktische Entscheidungen

Wiéhrend der Stunden meiner Hospitation in dem Leistungskurs hat der Fachlehrer das Thema
y,Industrialisierung und soziale Frage*“ abgeschlossen. Da dieses Thema eigentlich noch in die
Jahrgangsstufe 11 fallt, ist die Themenabfolge zeitlich etwas in Verzug geraten. In Absprache
mit dem Fachlehrer stehen mir daher fiir die anschlieBende Unterrichtseinheit, die die Nati-
onswerdung Deutschlands im 19. Jahrhundert bis zur Kaiserkrénung 1871 behandeln soll, nur
10 Stunden zur Verfiigung. Schon diesen Zeitrahmen, der allein die Ereignisgeschichte in einem
Zeitraffer ablaufen zu lassen erlaubt, habe ich als sehr eng bei der Planung empfunden. Um-
so stérker hat mich einmal mehr der Lehrplan in Erstaunen versetzt, der als erstes Teilthema
fir die Jahrgangsstufe 12 ,,Deutschlands Ringen um die Demokratie* vorsieht. Es soll sich vom
Wiener Kongref3 bis einschliellich zum Imperialismus im Kaiserreich erstrecken und dabei nur
8-10 Stunden in Anspruch nehmen [2]! So gesehen kann ich mich gliicklich schéitzen, in einem
Leistungskurs zu unterrichten und mir daher mit dem Verweis auf eine Schwerpunktsetzung im
Bereich der thematischen Vertiefung beziehungsweise der historischen Kontroversen etwas mehr
Zeit nehmen zu kénnen. Einen kleinen Schwerpunkt habe ich bisher hinsichtlich der Konstruk-
tion von Nationen im 19. Jahrhundert gesetzt.

Tm Folgenden nur noch ,,Schiiler*.



Einer historischen Kontroverse soll nun im Mittelpunkt dieser Stunde stehen. Ich bin dar-
auf durch einen Materialvorschlag im eingefiihrten Lehrbuch gestoflen [I]. Nach einer Dop-
pelstunde am Montag, die einen erreignisgeschichtlichen Uberblick iiber die Revolution von
1848/49 in Deutschland liefern soll und einer Hausaufgabe, die sich der Streitfrage kleindeut-
sche/grofideutsche Losung widmet, soll es in dieser Stunde um die unterschiedliche Bewertung
des Scheiterns der Revolution in den Stellungnahmen deutscher Historiker gehen. Die Betrach-
tung einer solchen Kontroverse im Unterricht sollte Abwechselung zur reinen Ereignisgeschichte
bieten und sich dariiber hinaus auch als spannend erweisen. Dazu bietet sich die Gelegenheit,
den Umgang mit ldngeren, weitgehend ungekiirzten Texten namenhafter Historiker zu iiben und
so auch einen Einblick in die Auseinandersetzungen im Bereich der historischen Wissenschaft zu
ermoglichen.

Konkret geht es um die strittige Frage, ob das Scheitern der Revolution sich im ,,iiberforderten
Liberalismus“ (Nipperdey) begriindet, der die Doppelaufgabe, gleichzeitig einen geeinten Natio-
nalstaat und eine freiheitlich-demokratische Verfassung zu schaffen, zu dieser Zeit nicht leisten
konnte. Oder ob das Scheitern eben nicht von vornherein ausgeschlossen war, sondern sich durch
Fehleinschétzungen und Selbstiiberschétzungen des fithrenden Liberalismus begriindete, der ge-
waltsamen Losungen ebenso wie der Zusammenarbeit mit radikaldemokratischen und sozialre-
volutionédren Stréomungen innerhalb der revolutiondren Bewegung ablehnend gegeniiberstand.

Um eine offensichtliche Zuspitzung zwischen zwei Positionen zu vermeiden, méchte ich abwei-
chend zu dem Vorschlag des Lehrbuchs einen dritten, aktuellen Historikertext mit heranziehen.
Dadurch soll der tatsdchlichen Vielzahl an Meinungen in der Geschichtswissenschaft gerecht wer-
den. Gleichzeitig wird deutlich werden, dass die Positionen sich in einzelnen Punkten gleichen,
in anderen aber auch unterschiedlich ausfallen kénnen.

Dass aus der Verbreiterung der betrachteten Textgrundlage Schwierigkeiten erwachsen, halte
ich fiir weniger wahrscheinlich als den Mangel der Urteilsfihigkeit der Schiiler in der abschlie-
Benden Diskussion aufgrund fehlender Hintergrundkenntnis. Denn die tatsédchlichen Verhéltnisse
gestalten sich in der Riickschau durchaus kompliziert; so lassen sich 1848/49 mindestens vier
sich iiberlagernde Krisen unterscheiden: die b&uerliche Protestbewegung im Siidwesten, die
biirgerliche Verfassungsbewegung, der soziale Protest der Unterschichten und die nationalrevolu-
tiondren Tendenzen [4, S.300]. Davon wurde im vorangegangenen Unterricht streng genommen
nur die biirgerliche Verfassungsbewegung im Umfeld der Paulskirche betrachtet. Die sozialrevolu-
tiondren Aufstéinde, die gewaltsamen Umsturzversuche im deutschen Siidwesten blieben dagegen
aufler Betracht. Diese didaktische Reduktion, in der knappen Zeit begriindet, wird hoffentlich
durch die in den vorliegenden Texten mitgelieferten Informationen kompensiert.

Dass das Scheitern der Revolution 1848/49 mit seinen Auswirkungen aufgrund der zentralen
Bedeutung des Themas fiir die politische Bildung bis heute aktuell ist [2, S.21], soll dann noch-
mals die Hausaufgabe verdeutlichen: Die Ausfiihrungen der ehemaligen Bundestagsprasidentin
verweisen auf die Bedeutung der Paulskirche fiir den deutschen Parlamentarismus und deuten
das Scheitern der Revolution im Hinblick auf einen dadurch eingeschlagenen ,,deutschen Sonder-
weg®. Die Sonderwegsdebatte soll auch laut Lehrplan im Unterricht thematisiert werden [2]. Ich
will ihr jedoch zu diesem Zeitpunkt noch keine zentrale Position in der Stunde einrdumen, da
die weiteren Implikationen der Theorie noch nicht im Blickfeld der Betrachtung stehen. Zudem
hat die Frage dann doch eher nur akademische Bedeutung, da selbst H. A. Winkler als heraus-
ragender Vertreter der Sonderwegsthese die Einrede anerkennt, ein Sonderweg sei schon daher
fraglich, weil es in der Geschichte der européischen Staaten keinen ,Normalweg® gab [7, S.1].

6 Methodische Entscheidungen

Der Einstieg in die Unterrichtsstunde soll durch den Vortrag eines Gedichts von Georg Herwegh
geschehen, das aus zeitgendssischer Sicht plakativ die offensichtliche Untétigkeit des Frankfurter
“Professorenparlaments“ in Anbetracht der revolutioniren Situation in Deutschland anprangert.
Ohne weiteres ldsst sich daran die Frage nach einem zwangsldufigen Scheitern der Revolution



und den Schuldigen dafiir anschlieBen. Als alternative Einstiege wéren verschiedene Illustra-
tionen oder Karikaturen denkbarE] Jedoch mochte ich in der Auswahl der Einstiege auch eine
gewisse methodische Abwechselung erreichen, weshalb ich anstelle der hdufig gewahlten Kari-
katur in diese Stunde mit einem Gedichtvortrag einsteigen mochte. Herweghs Gedicht bringt
konkret die Frage auf den Punkt und gibt auch fiir sich die scheinbar klare Antwort auf die Fra-
ge nach den Schuldigen des Scheiterns der Revolution. Dass es eben keine so eindeutige Antwort
gibt, soll die Erarbeitung der Texte im weiteren Verlauf der Stunde zeigen.

Die Erarbeitung der Materialien ist in arbeitsteiliger Gruppenarbeit vorgesehen. Obwohl die-
se Methode, wie im Abschnitt [4] dargelegt, noch nicht allzu hinreichend eingeiibt und erprobt
wurde, bietet sich Gruppenarbeit in der arbeitsteiligen Form hier an, da es spéter mehrere Po-
sitionen vorzustellen und in der Diskussion zu vertreten gilt. Die umfangreichen Materialien
kénnen so auch zeitokonomisch von Kleingruppen bearbeitet und dennoch anschliefend hin-
sichtlich der wichtigsten Grundpositionen in der Priisentation allen Kursteilnehmern bekannt
gemacht werden. Aus der Zusammenarbeit zwischen den Schiilern in der Gruppe sollen nach
Moglichkeit in einer ersten Instanz auftauchende Fragen geklirt werden und unterschiedliche
Blickweisen zu einer gemeinsamen, weitergreifenden Betrachtung zusammengefiihrt werden. Den
im bisherigen Unterricht bei der Gruppenarbeit aufgetauchten Problemen soll in dieser Stunde
durch nochmals konkretisiertere Arbeitsauftrige begegnet werden.

Die der Gruppenarbeit jeweils zugrunde liegenden Texte sind vielleicht relativ lang jedoch
nach meiner Einschéitzung nicht zu schwer fiir das Verstédndnis des Kurses. Allenfalls der Text
von Riirup scheint mir durch seine Linge und abstrakte Sprache besondere Schwierigkeiten
mit sich zu bringen. Jedoch deutet der Abdruck im Schulbuch auf eine Eignung zumindest fiir
einen Leistungskurs 12 hin. Eine weitere Kiirzung {iber den im Schulbuch abgedruckten Umfang
hinaus wiirde meinem wissenschaftlichen Empfinden widersprechen. Notigenfalls werde ich die
betroffene Gruppe anweisen, sich verstirkt nur dem ersten Absatz des Textes zu widmen.

Bei der gegebenen Schiiler- und Gruppenanzahl werden jeweils vier Schiiler in einer Gruppe
zusammenarbeiten. Die Zusammensetzung der Gruppen werde ich durch einen Abzdhlmodus
gezielt manipulieren, um heterogene Gruppen zu erreichen (Vgl. Abschnitt .

Die Préasentation der Ergebnisse soll entsprechend den Arbeitsauftrigen durch die Schiiler in
den Gruppen bereits auf Folienabschnitten vorbereitet werden. Wichtig ist dabei, dass die Grup-
pen wirklich nur Stichpunkte auftragen, um so in der Présentation eine iibersichtliche Gesamt-
folie zu erhalten. Um dies zu forcieren, sind die Folienabschnitte und der darauf zur Verfiigung
stehende Platz bewusst knapp vorgegeben und entsprechende Hinweise in den Arbeitsauftrigen
gegeben worden.

Ich gehe davon aus, dass alle Teilnehmer einer Gruppe sich in der ein oder anderen selbst
gewahlten Form an der Présentation beteiligen. Es macht alternativ nach meinem Dafiirhalten
wenig Sinn, nur einen Schiiler fiir diese Aufgabe auszudeuten oder auswéhlen zu lassen, die
doch gerechterweise von allen gemeinsam iibernommen werden kann. Zu mehreren vor einer
Gruppe zu stehen, —zumal wenn wie bei einer Lehrprobe noch zusétzliche unbekannte Zuschauer
anwesend sind— verringert auch moglicherweise vorhandene Hemmungen beim Vortrag. Falls in
dieser Stunde nur ein einzelner Gruppenteilnehmer von sich aus vortragen mochte, werde ich
jedoch an dieser Stelle keine Einwénde erheben.

Die Sicherung der in der Stunde erarbeiteten Inhalte wird gewahrleistet durch Kopien der
Folien, die in der néchsten Stunde ausgegeben werden.

Im Anschluss an die Prisentation der Gruppen werde ich, soweit das nicht bereits wiahrend
der Vortriage geschehen ist, moglicherweise noch einige Korrekturen an den aufliegenden Fo-

27.B.: ,Die rote Monarchie oder: PreuBen befriedet Deutschland®, die Friedrich Wilhelm IV. auf einem Thron
aus Kanonenrohren errichtet iiber den Leichen der nur mit ihren Schreibfedern ,bewaffneten“ Revolutionére
und vor dem Hintergrund seiner Soldaten zeigt. Oder eine der vielen Abbildungen von der Hinrichtung des
Paulskirchenparlamentariers Robert Blum in Wien.



lien anbringen. Die graphische Darstellung der drei kontrastierenden Positionen auf den ja
unabhéngig voneinander erarbeiteten Folienabschnitten wird moglicherweise nicht zufrieden-
stellend ausfallen. Daher werde ich im Lehrervortrag versuchen, zwischen den Positionen der
Historiker Verkniipfungen und Widerspriiche durch farbliche Hervorhebungen auf der Folie zu
verdeutlichen. Als Alternative wiifite ich nur, auf den Folien noch starrere Vorgaben zu machen,
wodurch die Erarbeitung dann aber quasi auf das Ausfiillen eines Liickentextes reduziert wiirde.

Am Beginn der Diskussion soll nochmals auf den Einstieg Bezug genommen werden. Im
Vergleich soll deutlich werden, dass in der historischen Gesamtbetrachtung die Antwort auf
die Einstiegsfrage gar nicht so einfach zu treffen ist. Dann soll die Frage an den Kurs selbst
weitergereicht werden und damit das Problemziel der Stunde zentral in den Blick kommen. Ich
habe bei meiner wenn auch geringen Kenntnis des Kurses einige Zweifel, ob sich eine wirklich
lebhafte Diskussion entspannen wird. Die Fragestellung mag mir interessant erscheinen, jedoch
mangelt es den Schiilern moglicherweise an personlicher Betroffenheit.

Daher habe ich gegebenenfalls in einem alternativen Lernschritt vor, die Diskussion auf eine
abstraktere Ebene zu fithren und die Frage nach ,,Schuld“ in historischen Zusammenhéingen zu
thematisieren. Am Beispiel der Revolution von 1848/49 aber auch kontrastierend anderen Er-
eignissen konnte diese Diskussion eher zur Anregung einer lebendigen Diskussion dienen.

Die Hausaufgabe soll dann tatséichlich den Bezug des Themas zur heutigen Demokratie und
damit zur Lebenswelt der Jugendlichen herstellen helfen. Der Text selbst, auf einem Arbeitsblatt
mit zwei Aufgaben vorbereitet, ist relativ einfach und kurz. Am Scheitern der Revolution von
1848/49 wird der ,,deutsche Sonderweg* begriindet. Einleitend in der zugehérigen Aufgabenstel-
lung habe ich einige weiterfithrende Hinweise gegeben, die helfen sollten, die Postulierung eines
,deutschen Sonderweges“ nachvollziehen und bewerten zu kénnen.
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A Arbeitsmaterialien

»,Das Reden nimmt kein End’ ¢

Aus einem Gedicht Georg Herweghs, 1848:

Zu Frankfurt an dem Main —
Sucht man der Weisen Stein;
Sie sind in groflen Néten,
Moses und die Propheten,
Prasident und Sekretére,
Wie er zu finden wére —

Im Parla- Parla- Parlament
Das Reden nimmt kein End!

Zu Frankfurt an dem Main —
Die Wasche wird nicht rein;

Sie biirsten und sie biirsten,

Die Fiirsten bleiben Fiirsten,
Die Mohren bleiben Mohren
Trotz aller Professoren

Im Parla-|...]

Zu Frankfurt an dem Main

Ist alles Trug und Schein.
Alt-Deutschland bleibt zersplittert,
Das Kapitol erzittert,

Umringt von Feindeslagern,

Die Génse giga - gagern

Im Parla- [...]

Zu Frankfurt an dem Main —
so schlag der Teufel drein!

Es steht die Welt in Flammen,
Sie schwatzen noch zusammen,
Wie lange soll das dauern?
Dem Konig Schach, ihr Bauern!
ein Parla- Parla- Parlament

O Volk, mach ihm ein End!

H. G. Werner [Hg.]: Herweghs Werke in einem
Band. Berlin/Weimar 4. Aufl. 1980. S. 163f.

Material a): Thomas Nipperdey zum Scheitern der Revolution 1848/49

Die Revolution, so mochte ich meinen, ist
primér, und ich gebrauche bewusst ein altmo-
disches Wort, an der Tragik der deutschen Si-
tuation, der Tatsache der Partikularstaaten und
des Dualismus, an der Stédrke der beiden deut-
schen Grofiméchte und an der internationalen La-
ge, in der es keine Internationale der Revoluti-
onédre gegen die Gegenrevolutionére geben konn-
te, gescheitert. Die Doppelaufgabe, einen Staat
zu griinden und die Verfassung in Freiheit zu
erringen, war zu dieser Zeit revolutionédr oder
parlamentarisch nicht 16sbar. Sozialgeschichtlich
kommt dann dazu, dass in der Ubergangslage,
in der sich die deutsche Gesellschaft befand, die
Krifte der Revolution nicht die klare Mehrheit
darstellten, zumal nach der Beruhigung der Mehr-
heit der Bauern.

Die Spaltung zwischen Liberalen und Demo-
kraten und die Auswirkung der liberalen Kom-
promisspolitik sind demgegeniiber durchaus se-
kundér, wie es eben zumal bei der Verabschie-
dung der Reichsverfassung und der Kaiserwahl
deutlich wird. Insofern ist die These, die liberale
Politik sei die eigentliche Ursache der Niederlage,
entscheidend relativiert.
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Erkennt man diese Relativierung an, kann
man dann in der Spaltung und zumal in der li-
beralen Politik Faktoren sehen, die den Sieg der
Gegenrevolution erleichterten? Hier ist zu diffe-
renzieren. Sicherlich hat die Spaltung der revo-
lutionédren Krifte den Sieg der Gegenrevolution
erleichtert, wenn sie ihn auch kaum bewirkt hat.
Aber, die Konstruktion einer einheitlich libera-
len oder radikaldemokratischen oder einer dazwi-
schenliegenden Politik, von der her dann die Spal-
tung als Abweichung ”kritisiert” werden konnte,
ist eine unhistorische Konstruktion und Illusi-
on. Die Alternativen waren unvermeidlich. Gera-
de darum gibt es hier keine Schuldfrage. Vorder-
griindig haben die Demokraten ebenso die Ein-
heit gefahrdet und zersetzt wie die Liberalen, und
wenn die moderierte Politik der Gegenrevolution
zugute kam, dann ebenso die radikale. Aber es
kommt darauf an, von diesem unhistorischen Pos-
tulat einer wiinschbaren Einheit wegzukommen.

Die liberale Politik hat auch nicht das Er-
starken der Gegenrevolution in einem sogenann-
ten objektiven Sinn begiinstigt. Denn: Die ra-
dikale Alternative war zur Abwehr der Gegen-
revolution keineswegs besser, vielmehr nach al-
lem, was wir wissen, weniger gut geeignet, sie
hitte die Kriifte der Gegenrevolution ganz sicher
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noch mehr verstirkt. Das kritische Urteil {iber die
Liberalen ist darum unhistorisch. Das Rechten
mit den Grofvitern fiihrt zu keinem brauchba-
ren Ergebnis, das man als Erkenntnis bezeichnen
konnte. Man entkommt der historischen Gerech-
tigkeit und der Tragik der Situation nicht durch
die besserwisserische und parteinehmende Kritik
der Nachgeborenen.

Th. Nipperdey: Kritik oder Objektivitit? Zur
Beurteilung der Revolution von 1848. — In: D.
Langewiesche [Hg]: Die deutsche Revolution von
1848/49. Wege der Forschung Band 164. Darm-
stadt 1983. S. 186-188. Hier entnommen [II, S. 69].

Material b) Der Historiker Reinhard Riirup zum Scheitern der Revolution

1848/49

Bei der Suche nach den Ursachen des Schei-
terns wird man sich vor zu einfachen und zu ein-
deutigen Antworten hiiten miissen. Es waren vie-
le Faktoren, die aufeinander einwirkten und sich
gegenseitig verstirkten: Die Stérke der konserva-
tiven Krifte, die nur voriibergehend gelahmt und
handlungsunféhig waren; die vielen Schauplétze
der Revolution und das Fehlen einer Hauptstadt,
eines Entscheidungszentrums; die ungewdhnlich
groflen Schwierigkeiten, die mit einer Lésung der
nationalen Frage verbunden waren; die unter-
schiedlichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Interessen innerhalb der Volksbe-
wegung; die fehlende Vorbereitung der Revolution
und der Mangel an klar durchdachten, erfolgver-
sprechenden politischen Konzeptionen,- schlief3-
lich auch die Selbstiiberschéitzung, der Kleinmut
und die Unentschlossenheit vieler Beteiligter. Es
gab viele Griinde - dennoch sollte man nicht den
Fehler machen, das Scheitern der Revolution im
nachhinein als unvermeidlich erscheinen zu las-
sen. Eine solche Gefahr ist offensichtlich mit ei-
nigen der bekanntesten Revolutionsinterpretatio-
nen verbunden, wenn beispielsweise erklart wird,
dafl die gleichzeitige Verwirklichung von Einheit
und Freiheit in Deutschland von vornherein aus-
sichtslos gewesen sei, oder wenn aus den sozialen
Spannungen und Konflikten innerhalb der Volks-
bewegung der Schluss gezogen wird, dass die $3o-
ziale Frageéine konsequente Losung der , konsti-
tutionellen Frage“ von Anfang an unmdoglich ge-
macht habe. Beide Problembereiche waren zwei-
fellos von zentraler Bedeutung fiir den Verlauf der
Revolution, aber sie begriinden nicht die Notwen-
digkeit ihres Scheiterns.

1848 war in Deutschland der gesamtgesell-
schaftliche Transformationsprozefl der stdndisch-
feudalen zur biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft schon so weit fortgeschritten, dass das
Bildungs- und Besitzbiirgertum nicht mehr un-
angefochten den Anspruch erheben konnte, ge-
geniiber den Reprisentanten der alten Ordnung
die Interessen der gesamten Nation zu ver-
treten. Andererseits waren die lindlichen und
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stéddtischen Massen, insbesondere die gerade erst
entstehende Arbeiterklasse, noch nicht so weit
entwickelt, dass sie die gestaltende Kraft der Re-
volution sein konnten. Zwischen diesen beiden so-
zialen Grofigruppen stand ein Kleinbiirgertum,
das verfassungspolitisch fortschrittlich, aber ge-
sellschaftspolitisch auf die Erhaltung des Status
quo fixiert war. Dass die Revolution scheiterte,
beruhte keineswegs ausschliefflich, jedoch in ho-
hem Mafle darauf, dass es nur voriibergehend und
nur in sehr begrenztem Umfang gelang, eine Ak-
tionsgemeinschaft dieser unterschiedlichen Sozi-
algruppen zu schaffen. Die politisch fithrenden
biirgerlichen Kréfte vermochten nicht, die Sozi-
alrevolutiondren Massenstromungen und die kon-
servativen Herrschaftseliten gegeneinander auszu-
balancieren. Im Konfliktfall entschieden sie sich
ohne Zogern fiir eine Unterdriickung der sozia-
len Rebellion und schwéchten damit zugleich ih-
re eigene politische Durchsetzungskraft. Bei die-
ser Politik der Einddmmung und Domestizie-
rung der Revolution spielte iiber die konkreten
Interessen hinaus auch das biirgerliche Politik-
verstdndnis eine wichtige Rolle. Bis in grofie Tei-
le des demokratischen Kleinbiirgertums hinein
war eine instinktive Abneigung gegen anarchi-
sche, scheinbar ,unpolitische“ Massenhandlun-
gen verbreitet. Das zu frithe Abstoppen der Re-
volution, die stindige Abgrenzung gegen sozia-
le Unterschichten und schliellich die Machtlosig-
keit der biirgerlichen Revolutionére lassen sich zu-
mindest teilweise aus diesem biirgerlichen Politik-
verstandnis erkldren, das auf den rationalen Dis-
kurs, auf Offentlichkeit und Reprisentation, auf
Uberzeugung statt Gewalt ausgerichtet war und
anderen Formen der Artikulation gesellschaftli-
cher und politischer Bediirfnisse verstdndnislos
und feindlich gegeniiberstand.

R. Riirup: Deutschland im 19. Jahrhundert 1815-
1871. — In: R.Riirup, H.-U. Wehler, G. Schulz:
Deutsche Geschichte, Band3, 19. und 20. Jahr-
hundert 1815-1945. Gottingen 1985. S. 167f. Hier
entnommen [I], S. 69].
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Material c): Der Historiker Heinrich August Winkler zum Scheitern der Re-

volution 1848/49

Gescheitert war die Revolution vor allem an
einer politischen Uberforderung des deutschen Li-
beralismus: Es erwies sich als unmoglich, Ein-
heit und Freiheit zur gleichen Zeit zu verwirk-
lichen. In den alten Nationalstaaten des eu-
ropéischen Westens, in Frankreich und England
zumal, war die nationale Vereinheitlichung tiber
Jahrhunderte hinweg das Werk von Kénigen und
Stiandeversammlungen gewesen; wer mehr Frei-
heit wollte, fand den staatlichen Rahmen schon
vor, in dem die Verénderungen erfolgen sollten.
In Deutschland muflte der staatliche Rahmen fiir
das Vorhaben der Liberalen und Demokraten erst
noch hergestellt werden. Die Liberalen im enge-
ren Sinn waren sich durchaus bewufit, daf sie,
wihrend sie am staatlichen Rahmen des neu-
en Deutschland arbeiteten, die Machtmittel der
groBeren deutschen Staaten mit Preuflen an der
Spitze benottigten, um das Werk der nationalen
Einigung nach auflen, gegen andere Machte, ab-
zusichern. Schon deswegen (und nicht nur, weil
sie die soziale Revolution fiirchteten) verbot sich
aus ihrer Sicht eine Politik der Konfrontation mit
den alten Gewalten — eine Politik, wie die Linke
sie befiirwortete und betrieb.

Die Linke hatte recht mit ihrer Behaup-
tung, dafl die Kréfte des alten Regimes dank der
Verstandigungsbereitschaft der geméfBigten Libe-
ralen von den Erschiitterungen des Mérz 1848
sich rasch wieder hatten erholen kénnen. Aber
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eine Losung des Problems, wie Deutschland zur
selben Zeit frei und ein Staat werden sollte, hat-
ten die Demokraten und Sozialisten nicht an-
zubieten. Der linke Ruf nach dem ganz Europa
erfassenden Befreiungskrieg der Volker war ein
Ausdruck deutschen intellektuellen Wunschden-
kens, bar jeder Riicksicht auf die tatséchlichen
Kréfteverhéltnisse in den einzelnen Gesellschaf-
ten wie zwischen den Staaten und folglich blind
fiir die menschlichen Kosten der eigenen Despera-
dopolitik. Wire der Krieg ausgebrochen, den die
duferste Linke forderte, hitte die Gegenrevoluti-
on wohl in viel groflerem Umfang und auf sehr
viel blutigere Weise gesiegt, als es zwischen dem
Herbst 1848 und dem Spétjahr 1850 geschah.

Dafl die Liberalen und Demokraten Einheit
und Freiheit nicht aus eigener Kraft verwirkli-
chen konnten, hatte verhidngnisvolle Folgen fiir
das deutsche politische Bewuftsein: Es blieb ob-
rigkeitlich verformt. Doch das ehrgeizige Doppel-
ziel war 1848 objektiv unerreichbar. Und es war
nicht nur ein Ungliick, dafl es nicht erreicht wur-
de. Denn wenn die konsequenten Revolutionire
Gelegenheit erhalten hétten, ihr Programm in die
Tat umzusetzen, wire das Ergebnis vermutlich ei-
ne européische Katastrophe gewesen.

H. A. Winkler: Der lange Weg nach Westen.
Deutsche Geschichte 1806-1933. Miinchen 2000.
S. 108f.

Hausaufgabe: ,,Eine aktive Teilnahme der Biirger an der Gestaltung ihres

Gemeinwesens*

Die Revolution von 1848/49 ist fiir mich
untrennbar verbunden mit dem Aufbrechen ei-
ner breiten und spontanen demokratischen Bewe-
gung, die ihre Interessen und Wiinsche artikulier-
te und als Petitionen dem Parlament vorlegte. An
dieser Bewegung beteiligten sich alle Gruppen der
Gesellschaft: Lehrer, Professoren, Handwerker,
Studenten, Arbeiter, Grofigrundbesitzer, Kauf-
leute. Die Nationalversammlung hat diese Einga-
ben, Flugschriften und Manifeste aufgenommen
und sie in ihre Meinungsbildung einflieffen lassen.
Dabei ging es nicht um die Beriicksichtigung von
Partikularinteressen, sondern um eine aktive Teil-
nahme der Biirger an der Gestaltung ihres Ge-
meinwesens. Aus Untertanen waren — durch die
elementare Wucht der Revolution, die ungeahnte
Krifte freisetzte — Biirger geworden, die selbst-
bewuflt von ihren demokratischen Rechten Ge-
brauch machten.
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Viele Anregungen und Beitrige, die die Na-
tionalversammlung erreichten, richteten sich auf
die Arbeiten am Verfassungsentwurf. Mit dem
Frankfurter Grundrechtskatalog vollzog Deutsch-
land eine Angleichung an die groflen westlichen
Verfassungen und schuf eine Grundlage fiir ei-
ne Rechtskultur, die in den européischen Nach-
barstaaten bereits Tradition geworden war. Das
Scheitern der Frankfurter Nationalversammlung
hat die hoffnungsvoll begonnene demokratische
Bewegung und die Anndherung an die Verfas-
sungsentwicklung der westlichen Nachbarstaa-
ten unterbrochen und damit letztlich zu dem
verhédngnisvollen Sonderweg Deutschlands beige-
tragen.

Rita Siissmuth: Fine aktive Teilnahme der Biirger
an der Gestaltung ihres Gemeinwesens. — In: Da-

malsSpezial 1848. Stuttgart 1998. S.6.



Aufgaben:

1. Rita Siissmuth, die ehemalige Priisidentin des Deutschen Bundestages, duferte sich im Jubildubsjahr
1998 zu der Frage der Aktualitdt der Revolution von 1848. Worin sieht sie eine solche Aktualitét?

2. Rita Siissmuth spricht im letzten Absatz von einem ,,Sonderweg*“, den Deutschland durch das Schei-
tern der Revolution von 1848 im Gegensatz zu seinen Nachbarn gegangen sei. Ob es einen solchen
deutschen Sonderweg gegeben hat (der sich nicht nur an der Revolution von 1848 festmachen liefle,
sondern seit dem Mittelalter bis nach 1945 zu verfolgen sei), ist unter den Historikern umstrit-
ten. Was spriche in Thren Augen dafiir, beziiglich der Revolution 1848/49 von einem deutschen
Sonderweg zu sprechen?

B Arbeitsauftrige fiir die Gruppenarbeit

Gruppe a

Lesen Sie im Buch den Text a) auf der Seite 69, die Stellungnahme des Historikers Thomas
Nipperdey zu den Griinden des Scheiterns der Revolution von 1848/49.

Notieren Sie in ganz kurzen Stichworten untereinander auf dem vorliegenden Folienabschnitt
(hochkant!) die wesentlichen Griinde, die der Autor fiir das Scheitern anfiihrt. Notieren Sie dann,
wie der Autor die Revolution aus heutiger Sicht beurteilt (Falls er ein solches Urteil iiberhaupt
zuléisst): War das Scheitern vermeidbar, wenn ja, wer oder was trug daran Schuld?

Spiéter soll die Gruppe gemeinsam die Ergebnisse der Gruppenarbeit prisentieren, das heifit,
die einzelnen Stichworte erldutern und so die Position des Autors den anderen Gruppen vortra-
gen.

Gruppeb

Lesen Sie im Buch den Text b) auf der Seite 69/70, die Stellungnahme des Historikers Reinhard
Riirup zu den Griinden des Scheiterns der Revolution von 1848/49.

Notieren Sie in ganz kurzen Stichworten untereinander auf dem vorliegenden Folienabschnitt
(hochkant!) die wesentlichen Griinde, die der Autor fiir das Scheitern anfiihrt. Notieren Sie dann,
wie der Autor die Revolution aus heutiger Sicht beurteilt (Falls er ein solches Urteil iiberhaupt
zuléisst): War das Scheitern vermeidbar, wenn ja, wer oder was trug daran Schuld?

Spéter soll die Gruppe gemeinsam die Ergebnisse der Gruppenarbeit prisentieren, das heif3t,
die einzelnen Stichworte erliutern und so die Position des Autors den anderen Gruppen vortra-
gen.

Gruppec

Lesen Sie den Text c¢) auf dem ausgeteilten Arbeitsblatt, die Stellungnahme des Historikers
Heinrich August Winkler zu den Griinden des Scheiterns der Revolution von 1848/49.

Notieren Sie in ganz kurzen Stichworten untereinander auf dem vorliegenden Folienabschnitt
(hochkant!) die wesentlichen Griinde, die der Autor fiir das Scheitern anfiihrt. Notieren Sie dann,
wie der Autor die Revolution aus heutiger Sicht beurteilt (Falls er ein solches Urteil iiberhaupt
zuléisst): War das Scheitern vermeidbar, wenn ja, wer oder was trug daran Schuld?

Spiéter soll die Gruppe gemeinsam die Ergebnisse der Gruppenarbeit prisentieren, das heifit,
die einzelnen Stichworte erldutern und so die Position des Autors den anderen Gruppen vortra-
gen.

C Erwartetes Folienbild
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